Annexe 1

SECTION CAP’2ER

(pour étre utilisée en FRANCE, ITALIE et ROUMANIE)




4.a. Présentation de l'outil (Cap2ER) & processus d’évaluation

Deux niveaux d’évaluation avec CAP’2ER®

. . < s : s
CAP’2ER® Niveau 1 mtrantsa} I theIIe del epr0|t?t|on,
sur I’équivalent d'une année
(approche ACV)
(animaux, aliments, surfaces, ...)

Une analyse simplifiée

30 données d’activité / 1 heure pour collecter les données et
présenter les résultats aux exploitants

Développement d’'un observatoire 1

Mise en evidence du lien entre pratiques et environnement
ensemble d'équations

CAP’2ER® Niveau 2 (issues du GIEC)

Une analyse compléte ensemble d’hypotheses

150 données d’activité / une demi-journée a une journée pour 1

collecter les données et présenter les résultats aux exploitants
parametres calculés au niveau de

. e I'exploitation
Construction d’un plan carbone individuel (GES, bilan azoté, biodiversité...)

Simulation des leviers de réduction des émissions de GES



Processus de diagnostic de I’'exploitation — son fonctionnement :

- Le conseiller® visite une ferme ou entre en contact avec I'exploitant (e.g. téléphone, en ligne)
*antérieurement formé pour collecter les données, les saisir (sur papier, sur Excel, sur CAP’2ER), interpréter les

résultats

- Collecte des données d’entrée : 30 données pour le niveau 1 (dans les fermes de démonstration) ou 150 données pour
le niveau 2 (dans les fermes innovantes)

- Obtention du diagnostic et son explication a I'exploitant (pdf imprimable).

- Tirer des conclusions + identifier des leviers (adapter la stratégie d’alimentation, etc.) afin de :
- réduire les émissions de GES de I’exploitation
- maintenir/augmenter la productivité de la ferme

- expliquer aux agriculteurs de démonstration les avantages de |'application des leviers identifiés
- expliquer et assister les agriculteurs innovants dans |'application des leviers identifiés (plans d'action)

Fermes de démonstration : Fermes innovantes :

- premiere série de diagnostics (2022) - premiere série de diagnostics (2022)

- ciblées par des actions de diffusion / sensibilisation / - mise en oceuvre des leviers / plans carbone
promotion - suivi tout au long du projet

- deuxiéme série de diagnostics (2024)




Avant le rendez-vous avec I’agriculteur

Pour faciliter le questionnement, il faut demander a l'agriculteur de préparer :

* Documents relatifs aux intrants utilisés dans I'année (e.g. achats d’animaux, aliments,
carburant).

Registres du troupeau (e.g. agnelage, inséminations artificielles)
Registres de production de lait/viande

Calendrier des fertilisations

* Données sur le fumier (achat/vente)

* etc

Le conseiller doit également se préparer :

* Bien connaitre I'outil a utiliser

* Connaitre les moyennes d'une ferme locale typique (e.g. rendement laitier, ratio animaux/surface,
etc.)

e Connaitre la fourchette normale des parametres de la race ovine (e.g. consommation alimentaire,
poids vif, etc.)

e Connaitre les facteurs de conversion (lait en fromage, consommation de lait par les agneauy, ...)




4.b. Collecte des données (données sur les ovins seulement)

Fermes innovantes

Fermes de démonstration Focus ON
Utilised Agricultural Land (UAL) param(:-:'tre #1 parametre # 1
parametre # 2 d v parametre # 2

Natural grasslands
parametre # 3

Temporary grasslands parametre # 3 [ T y
Including dehydrated forages| . ’
P ——— == : parametre # 30 H h parametre # 150

& apres la collecte des données :
- remettre les données a la personne chargée du
traitement des données
ou
- procéder a l'exécution du logiciel
- ne pas oublier de faire un feed-back a |'agriculteur

CONSEILS GENERAUX pendant la collecte des données :
- étre prét a faire face aux malentendus
- se concentrer sur les éléments essentiels
- étre efficace (ne pas interroger plus longtemps que
nécessaire)
- collecter autant que possible (surtout au niveau 2)




Conseils spécifiques pour le collecteur des données :

- toutes les données d'entrée = base annuelle (calculs nécessaires)

- avoir des notions de base en élevage ovin :
- le chargement habituel
- la production laitiere moyenne (pour la zone, le systeme de production, la race...)
- la consommation habituelle d'aliments
- les stratégies d'alimentation communes/répandues dans la région

- 8tre prét pour les conversions : e.g. production de lait vendue sous forme de fromage, |'agriculteur donne la quantité de
fromage vendu => ratio de rendement lait/fromage a utiliser pour convertir en litres de lait (/téte, /ferme...)

- 8tre prét a extrapoler la consommation d'aliments / téte / saison => année compléte, exploitation compléete
(si les données ne sont pas disponibles)

- poser des questions supplémentaires lorsque vous remarquez des biais / erreurs
e.g. la production laitiere déclarée est beaucoup trop faible
e.g. beaucoup trop / beaucoup trop peu d'animaux / une certaine surface
(c'est peut-étre réel => cherchez la raison ; mais c'est peut-étre un malentendu => clarifiez)



Faites attention - les données d'entrée sont groupées
DONNEES DE SURFACE :

Utilised Agricultural Land (UAL) 25.4 ha

Natural grasslands 25.4 ha

Temporary grasslands 0.0 ha ATTENTION :

TOIREE CT0HS 09 "@ . seulement la surface pour les ovins
Annual crops 0.0 ha

Other areas 0.0 ha - clarifier les surfaces collectives
Individual pastoral areas 13.6 ha

Collective pastoral areas 3.2 ha

Additional areas 0.0 ha

Total livestock Unit (LU) on farm 47.0

DONNEES SUR LES ANIMAUX
ATTENTION :

Main breed Manech téte rousse
vérifier si les valeurs se situent dans la fourchette [Number of ewes 352 heads
de la race / du systéme de production : Number of rams . s
’ Number of renewal ewe lambs 50 heads
- ratio ma Ies/femel les ncluding number of purchased ewe lambs 0 heads
] Number of sold milk lambs 189 heads
-tauxd'a b’attage Average weight of milk lambs 11.0 live weight/lamb
- prOIIfIC|te Prolificacy rate 103% %
Total annual sheep milk production 34,184 liters/an
Fat content 65.7 g/l

Protein content 51.2 |




Préter aussi attention a:

ALIMENTATION/FERTILISATION/CARBURANT

Electricity consumption 4,874 kWh/year
Fuel consumption 3,699 liters/year
Mineral nitrogen used 0 unit N/year ATTE NTlON .
Organic nitrogen imported 0 unit N/year L.
Purchased concentrates 43.4 tons/year Ca raCte”Sthues de larace
Including cereals 237 tons/year - consommation d'aliments/catégorie
Including soybean meal 0.0 tons/year /. ~
neep concentrate - Protein content <=20% 8.0 tons/year - % de prOteI nes par age
sheep concentrate - Protein content >20% 10.6 tons/year
Including dehydrated concentrates 0.0 tons/year Electricité et carburant = uniq uement

Including minerals and vitamins 1.03 tons/year

Purchased forages 28.0 tons DM/year pour les moutons
Including dehydrated forages 2.0 tons DM/year

Purchased straw 9.0 tons/year




4.c. Lignes directrices sur I'analyse et l'interprétation des résultats
(Résultats et Solutions)

Récapitulatif adapté des entrées |

MY POSITIVE CONTRIBUTIONS

MY SHEEP UNIT

My sheep herd

Reference system Pyrénées-Atlantiques livreurs transhumants

Contribution to biodiversity,
conservation

ha eq of biodiversity

| maintain 3.7 Jha STL*
na eq or
and, thanks 1o 53 o diversity fha
pastoral areas, P

| store

and, thanks to
pastoral areas,

Carbon sequestration@

908 kg carbon/ha STL*

5.7 T carbon

| feed

or

Milk Total milk  Total corrected i
Ewes St production  milk production” Concentrates ~ Stocking rate
352 97 34,184 30,739 123 15.8
heads liters/ewe liters/year  corrected liters kglewe ewe/ha MGFs
My surfaces
Sheep Total Land MGF Sheep Mineral Organic
(STL) (MGFs) Pastoral areas Hedges Tohen nitrogen
25 25 23 6,875 0 165
ha ha ha meters kg N/ha STL* kg N/ha STL*

m 4.07
kg eq. CO./L of corrected milk**
218 people /
year 242 3.92
g Peoplema | |
STL* 295

Etre attentif a
ces valeurs

Enteric fermentation ——
Manure management i — 2 01
Nitrogen fertisation i 36

Fuel & Electicity &= 026

Food purchased sl 0,80 =My sheep Natural grassiands  —— {12 MY Shecp unt Narogen frtisaton 7T iy shocp unt
Fertiizers | 00 unit s i crazng 6
Animals 000 nor 0 10 20 30 r
000 100 200 300 400 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20
2.23 35

o an kg N/ha STL*

kq eq. CO./L de lait corrigé** kq eq. CO/L of corrected milk

33 62
3.28 - 10 095 mm— 52 — —

4.33 1.28 .

Emissions de GES* (CH,, N,O et CO,)

Vérification des

résultats

MY POTENTIAL NITROGEN LOSSES
TOWARD AIR (AMMONIA)

Stockage de carbone

Crops consumed by sheep
Temporary grasslands

@

88 0.00

0.00
“References e ok = References

ousing R

re—

nReference.

positifs

Fuel S s 357
Electricty s 107
Foot purchased e —F00
Fertizers 0,00
Animals 000
000 200

Reference

=My sheep unit

4.00

10.64

MJ/L of corrected milk**

600 800

52 164




INPUTS

Concentrates and forages -
Fertilizers Trouver un Milk
Imported manure , . Sheep meat
Purchased ewe lambs eqU|I|bre pour . W
Symbiotic fixation ool
ymbio
Atmospheric deposition E-KpDﬂEﬂ manure
Minimiser les Q _ Maintenir ou (encore mieux)
e . | —— .
émissions de GES ugmenter la productivité de la ferme
Analyse SWOT :
=> TROUVER LA MEILLEURE SOLUTION POUR L'EXPLOITANT, e.g:
Modifier la stratégie Améliorer les performances de Investir dans de I'équipement
d’alimentation reproduction pour le fumier/lisier

=> productivité plus élevée => productivité plus élevée => moins de prises de téte &...

¥ et ¥

moins de GES / unité de produit réduction des GES (e.g. bio-

moins de GES / unité de



Diagnostic CAP*2ER® réalisé par : Sindy Moreau (Institut de [Elevags) -16/11/2020
MoN ATELIER OVIN LAIT

Systéme de référence: Pyténéu—Atlanhqlm livreurs non transhumants
Mon TrRouPEAU

fqp  Production  Production  Production  Concen-  Chargement

faitiere EMP  [aitire brute laitiére corrigée®  trés apparent
507 233 117 985 169 903 187 16,8
tétes  litres bruns/EMP  litres bruts litres corriges kg brutsEMP  brebistha SFPo.
Mes st
SubceTotde SPOviee  Swfaes Lok de Aote. Azote
41 38 0 191 1 242
ﬁmﬂ_[r...“. ha ha ha etres kgNMa STO" kg Niha STO*
MEsS CONTRIBUTIONS POSITIVES TER Nl i el L M e

Contribution aw maintien de | ¥
la biodiversité

Jentretiens 0,88 ha éq de biodiversit:
a STO*

Stockage de carbone
Je stocke 508 kg de carbone
J/ha STO*

st griceawxsurfaces | faiqde et grice aux surfaces
e ' . i pastorales. je stocke

S Tk vl (ST} = PP i Pl vl (SFPY) = -v
Cones cosocermoereribes e Fotder ok

0 kg de carbone

MonN EMPREINTE CARBONE
o de mes émissions de

Empreinte carbone nette
& -@- (@) vz

Emissians Sepor W inckags _e; ]

mm de GES® de carbone

GES G & EIPW e Saire

@ Emissions de GES* (cH,N,0 ec CO) O Stockage de carbone

2,19
kg eq. COL de kit corriges

ek ....m-u g 4 130 g e S

e
P =y St {1
P e G [— =
AN - == e s e
e ==
oy e e
e e iz
BN A A M U L oo s d: 80 0m om oM EE LD 13 GeiAassear
2,51 kg eq. OO de lait corrigét 0,32 kg eq. COL de it corrigi+
150 2,00 300 0 05 13

Commetnan sar ranscrt s sraies de réfirencn oL o verts T transforrs coreigh & 130 g o MSLY

Dicgrostic CAF2ERS Nivesu | ~Version o du xelex/2020

= GET - Gae 4 e e Same

[}

PONAE N Test - 2019
Mivean |

Ma GesTION DE L'azoTE

Bilan de I'azote simplifié a I'échelle de I'atelier
Atelier

[.,,;

Comeuze s rssars s aesrs an ey

Mes PERTES POTENTIELLES D’AZOTE VERS L'EAU (LESSIVAGE)

Oy 1

i et i it
Mes PERTES POTENTIELLES
D'AZOTE VERS L’AIR (AMMONIAC)

— K i W3
e I === o
- e~
; e i s,
.
o mume —
- L

5,42 MY/L de lait corrigée®®

”:i

oL o it v e conrgh d 1305 o MU

L e

Disgrostic CAZERS Niveou { ~Version o du xxbeat 2620 2z

Un rapport bref (deux pages A4),
agréable a lire et condensé

Vé

Qui doit étre expliqué a
I'exploitant

Qui constitue la base pour les
leviers de réduction des
émissions

Qui peut étre
imprimé/téléchargé, etc.

L R
FOLLOW
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NS




, . ST VA 12 Enad 4 wr Tl Sem
Une présentation détaillée de C“;{% AR . = ;nf‘"c L -]
. . , . e iy & e T
I'exploitation étudiée : nombre —

. . Diagnioatle CAPZERE rballsd = Moraau Eindy - Formation CAP'ZER Mvaau 2 - 24062021
d’animaux, production, surfaces, etc MON ATELIER OVIN LATT

Systéme de référence : Pyrénées-Atlantiques livreurs non transhumants
Mon TROUPEAU

£Me Production  Production Production Concen-  Chargemant
laitiers EMP  [aitiers brute laigere corrigee™  tres apparant

500 225 112 266 108 812 319 17,6
tetes  liires bruts/EMP litres bruts btres coeriges bg brutdEMP brebaha SFPs

Mes suRrraces
SufaceTotle  SFP Owvine  Surfaces Lineaire de Azote Azcte
Owine (STQY  (5FFo) pastorales haies mineral CrEanique
42 36 1] 1 496 6 161
ha ha ha mEtres kg Mha STO® kg Mha STO™
Mes CONTREUTIONS POSITIVE U s £ AL a1 e

o
Contribution au mainten de [l tentel

I hindiersits ] v/ Stockage de carbone : s .I iar
J'entreticns 11 ha eq de blodvorsney  Je stocke 440 kg de carbone Je nourrs 893 persfan
'] f L3
b ST ) fha 5T ot ¥ nere T ST
£ grilce aux 0 ha b de of grilce aux

0,0
surfaces pastorales [Tee — surfaces pastorales T de carbone

ﬁ:ontributions positives : \
contribution a maintenir la
biodiversité, le stockage de

> carbone, la performance

alimentaire et la contribution

aux surfaces pastorales




Distinction entre
I'empreinte carbone
nette et les émissions
brutes de GES, liée au
stockage de carbone

Empreinte carbone nette

CHE) -@)- (2

\ L A/
Empreinte

Emissions Stockage
carbone nette de GES* de carbone

= 67%
*5ES : (5az 4 Effet o= Seme

Emissions de GES* (CH4, N2O et CO3 )

Pt o1 S 5 @t

Gestion des effluents -919'{2 @ Mon atelier
Fertilisation azotée =un.53:|6
Carburant & electricite =§$
Alments [ 1:28
Engrais 0016%9

O Animaux ‘ 3 ,(ll)t‘ll
O 0,00 050 1,00 1,56

3,46 kg &q. CO5/L de lait corrigé™

Présentation des sources
de GES et du résultat final
Comparaison des sources
et du résultat final avec
des réf\érences

=GES Gsz 3 Effet de Seme

\S‘e' v

de mes émissions de
GES* sont compen-
sées par le stockage
de carbone

Empreinte carbone
nette et comparaison
a une référence

/

1,13

kg eq. CO,/L de fait corrigé**o

| —

2,79

— >

0,00 218

4 g Isit vendu / transformé comgé & 130 g de MSU

Q Stockage de carbone

Cuitures autoconsommées
Prairies temporaires
Surfaces pastorales

Prairies permanentes

Lineaires de haies

2,33 kg &q. COz/kg Lait corrigé™

O Référances

-0,07 i
@ Mon atelier

0,08
0,12
047
1,15
0,18
0.26
0,53
0,05

008 100 194

1,94

Présentation des source
de stockage/destockage

de C et du résultat final
Comparaison des sources
et du résultat final a des
références

OOO .

0. e sit venciu / irsnsformé comigé & 130 g de A




-

Réalisation d'un bilan azoté (entrées
d'azote - sorties d'azote) pour
connaitre I'excédent d'azote produit
par l'atelier étudié

-

~

cARZER#

nid | Cas concret - 2020

'Eﬁ{lr = & il

MA GESTION BE L'AZOTE
Bilan de I'azote simplifié & I'échelle de I'atelier

Entrées
Concentrés et fourrages
Engrais mineraux
Déjections importées

=)

Agnelles achetées:

4 )

Excédent du bilan et
comparaison avec un indice
de référence

-

J

Fixation symblotique
Deépasition atmaspheérique’

142 kg Miha STO®

N\

Pereas N vers [air

[ & ﬁf'“. 46 % ]

= Excédent
du bilan

Le devenir potentiel de I'excédent / l

<:> du bilan Stackage M dans |= 2ol Pertes N vers leau

-

24 %

L'exces d'azote peut se présenter sous A
différentes formes : pertes d'azote vers l'eau,
pertes d'azote vers l'air ou stockage d'azote
dans le sol

-

J




6ertes potentielles d'azote vers I'air (ammoniac) : les pertes d'azotg
dans l'air comprennent les émissions de plusieurs gaz azotés : NH3
(ammoniac), mais aussi N20 (protoxyde d'azote), NO (monoxyde
d'azote) et N2 (diazote). Ce graphiqgue ne montre que les pertes
d'azote dans l'air sous forme d'ammoniac (NH3). Les postes
d'émission de NH3 et le résultat global sont présentés, puis

Qomparés a des références, pour un systeme équivalent. /

MEes PERTES POTENTIELLES D'AZOTE VERS L'AIR
[AMMONIAL)

=
A
v g

Dk taa Mymcion F:

n
"Pertes potentielles d'azote vers I'eau (lessivage)" | - '
. 7 ope 7 WE’
exprimées par ha de SAU utilisée par le troupeau. N
36 by v 1T
+
u_-_ . -_1"
MES CONSOMMATIONS D'ENERGIE
(B ,
o ety A
e slsiar
Eaches o8 = KConsommatlon d'énergies fossiles : N
Biramm ’ . . 7 .
7 p—— Présentation des sources de consommation d'énergie et
o
— < | du résultat final,
T ———— Comparaison des sources et du résultat final avec les
B.Eﬂw.m & lall g™ ’ ’ N N ’ .
P ¥ Kreferences (a systeme équivalent) )




Ne pas oublier de faire le récapitulatif...

Tout d'abord, ces diagnostics (rapports agricoles) sont la base de plans d'action, de politiques nationales (e.g. subventiohs),

Et ont aussi un intérét pour les agriculteurs — e.g. l'identification des causes d'inefficacité (e.g., 'inefficacité de I'alimentation)
et pour le conseiller — e.g. mieux "connaitre la ferme" (de maniére systématique) / comparaisons avec la moyenne

e.g. des pertes d'azote élevées = utilisation inefficace des protéines alimentaires, consommation
spécifique élevée/unité de produit, colts élevés/unité de produit, pertes économiques, etc.
conseils a l'agriculteur pour une meilleure utilisation
des engrais azotés (qui, par ailleurs, sont colteux)

e.g. identifier les valeurs aberrantes dans les données d'entrée (comparaison avec d'autres exploitations

de la région / utilisant la méme race), et en discuter avec I'agriculteur, e.g.
"vos parametres de reproduction sont inférieurs a la normale,
ce qui entraine a la fois des émissions de GES élevées et des
pertes économiques..."
"trouvons un moyen de les améliorer..."

et ainsi s’assurer qu’il y a une relation gagnant-gagnant...



